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„Донесено из Каира” 

Британско упутство за југословенску пропаганду 

Приликом обраде грађе фонда Генералног конзулата КЈ у Кејптауну –1941–
1945 (АЈ-395), нађен је интересантан документ на енглеском језику под називом 
Heads of Agreement on Yugoslav propaganda policy (Главне тачке споразума о ју-
гословенској пропаганди),1 за који сматрамо да заслужује да буде изворно пре-
зентован. 

Генерални конзулат у Кејптауну (Јужноафричка Унија) основан је убрзо 
пошто је краљевска влада напустила Југославију. До тада, са становишта југосло-
венских интереса, потпуно периферна земља, Јужноафричка Унија је због изузет-
но угрожених комуникација у Средоземном мору постала за чланове владе и дру-
ге југословенске избеглице изузeтно важна транзитна станица између Египта и 
крајњих дестинација у Америци и Великој Британији.2 Први генерални конзул 
био је Стојан Гавриловић.3 Поред осталих конзуларних активности ни пропа-
гандна делатност овог Конзулата није била занемарљива, посебно у времену де-
ловања Гавриловића. У делу грађе који одражава пропагандну делатност Конзу-
лата нађен је и документ о коме је реч. Документ нема формалних обележја о 
ствараоцу, месту и времену настанка, а није ни званично заведен у Конзулату. У 
даљем тексту покушаћемо да изнесемо претпоставке о томе, засноване пре свега 
на неким спољним елементима документа, али и на критичкој анализи текста. 

Југословенска влада је после немачког напада на Југославију, тражећи уто-
чиште ван нападнуте земље, убрзо пала под окриље Велике Британије. Поштују-
ћи њен 27- мартовски подвиг британска влада је понудила, за време боравка југо-
словенске владе у Јерусалиму, уточиште и заштиту у Лондону, где су биле сме-
штене и друге европске избегле владе. Британска влада се старала да, осим југо-
словенског краља и владе, збрине и друге југословенске избеглице. Помоћ, 
разумљиво, није прошла без утицаја на рад југословенске владе током четири го-
дине њеног боравка у Лондону и Каиру. 

 Већ првим увидом констатовали смо да документ „Главне тачке споразума о 
југословенској пропагандној политици” није настао у Конзулату. На полеђини до-
кумента написано је „Донесено из Каира”, руком генералног конзула С. 

                                                 
 1 Архив Србије и Црне Горе, Генерални конзулат КЈ у Кејптауну (АЈ-390 – 7-24). 
 2 Л. Опојевлић, Историјска белешка – Генерални конзулат КЈ у Кејптауну, Архив, бр. 1–2, 

Београд 2003. 
 3 Стојан Гавриловић је постављен за генералног конзула у Кејптауну указом МИП-а од 6. јуна 

1941. и ту је остао до 30. маја 1942. када је премештен за секретара Посланства КЈ у Отави, 
АЈ– Генерални конзулат КЈ у Кејптауну, 390-7-26. 



138 Архив, часопис Архива Србије и Црне Горе, 1–2, 2005. 

 

Гавриловића.4 У продужетку стоји „добијен у поверењу, стављен у досије”, а ис-
под тога иницијали „С. Г.” и датум – 23. јул 1941 (вероватно време остављања 
документа у досије). То су подаци или спољна обележја овог документа од којих се 
може кренути у његову ближу идентификацију. Ближа идентификација ствараоца, 
времена и места настанка може се остварити тумачењем садржаја текста.  

Говорећи о ствараоцу, када је утврђено да није настао у Конзулату, наша је 
претпоставка да је ово британски текст и да се вероватно не ради ни о каквом 
„споразуму”, бар не о споразуму две стране – југословенске и британске, већ о 
упутству за пропаганду, насталом договором надлежних британских служби. У 
то нас посебно уверавају сва подвучена места у тексту, за које претпостављамо 
да их је подвукао С. Гавриловић или неко ко је  текст „добио у поверењу”. Са 
становишта југословенских интереса она су представљала спорна места и могуће 
тачке размимоилажења југословенске и британске владе или „неког” ко је могао 
бити задужен за оваква питања. Будући да је С. Гавриловић важио за човека блиског 
Британцима, то би објаснило запис „добијен у поверењу”. Постоји и друга могућ-
ност да је до документа дошао неки од министара југословенске владе, који су били 
на пропутовању од Каира преко Кејптауна ка САД, Великој Британији или Канади, 
близак Енглезима и предао га С. Гавриловићу.5 

Време настанка документа врши се анализом текста. Несумњив је terminus post 
quem non, који налазимо у ставци 12, тачније на месту где се каже „да Русију не би 
требало нападати пошто је совјетско-немачки сукоб још увек могућ”, тако да се са си-
гурношћу може рећи да је овај документ настао пре 22. јуна 1941, односно пре напада 
Немачке на Совјетски Савез.  

У погледу времена када је најраније могао настати текст напомињемо да се 
у тачки 8 говори о „трајању независности” Павелићеве марионетске државе само 
месец дана (вероватно се мисли на предају хрватских територија Италији, која се 
десила почетком маја). Податак који вероватно приближније одређује право вре-
ме настанка налазимо у тачки 1, где се каже да „Британија не признаје распарча-
вање Југославије” – а то је дословно део изјаве коју је Черчил дао 11. јуна 1941,6 
иако је овакав став Черчила наравно могао бити познат ствараоцима текста и ра-
није. 

                                                 
 4 До овог сазнања дошло се на основу упоређивања белешки са других аката из времена кон-

зуловања С. Гавриловића.  
 5 По речима британских представника код југословенске владе у Јерусaлиму о постављању 

поузданих људи у југословенском МИП-у, С. Гавриловић је био „британски човек од пове-

рења још из предратног времена,” док се у време боравка владе у Јерусалиму „доказао” као 
британски пријатељ и био веза између Британаца и југословенске владе преносећи Британ-
цима информације о тајним преговорима Симовићеве владе са САД у Јерусалиму. Британци 
су као награду за заслуге или да би своје људе ставили на што боље положаје при југосло-
венској влади намеравали да С. Гавриловића поставе на место посланика КЈ у Лондону, уме-
сто Суботића, али га је југословенска влада, знајући то, и можда кажњавајући га, поставила 
за конзула у Кејптауну. То би значило да је документ дошао у руке Гавриловића који се са 
члановима владе тада налазио у Каиру, да би у Кејптаун стигао 5. јула 1941, а дан касније и 
министри и неки чланови дипломатско-конзуларног кора КЈ са породицама (бан Шубашић, 
Марковић, Будисављевић, Сној, Чубриловић, Бањанин, Косановић, Трифуновић и други), та-
ко да је мања вероватноћа да је документ донео неко од њих: V. Đuretić, Vlada na bespuću, in-
ternacionalizacija jugoslovenskih protivuriječnosti 1941–1944, Beograd 1981, 30–31; АЈ-390-6-20. 

 6 V. Đuretić, n.d., 36. 
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Текст је дакле могао настати у Лондону или, што је вероватније, у Каиру, сва-
како из руке неких енглеских званичника задужених за Балкан. Осим што се доку-
мент могао добити у енглеској амбасади, тада се у Каиру налазио и један од центара 
SOE (Special Operation Executive – Управа за специјалне операције), ангажованих и 
пре избијања рата на праћењу балканских проблема.7 

Неки ставови изнесени у документу указују и на ставове блиске енглеском поли-
тичару и историчару Ситон-Вотсону, који је важио као стручњак за Балкан, што се пре 
свега односи на хрватско питање 8 и питање балканске конфедерације.9 Његови ставо-
ви о овим питањима познати су од пре Другог светског рата.10 

Како је документ „добијен у поверењу,” свакако да југословенска страна 
није могла тада реаговати на спорне ставове у њему, већ тек када су се спорни 
ставови појављивали у написима и емисијама под контролом Британаца.11 

Верујемо да смо презентацијом овог текста, не улазећи у елаборацију бри-
танско-југословенских политичких односа, још боље расветлили од раније мање-
више познате пропагандне ставова Британаца о југословенском питању. 

                                                 
 7 SOE је пре рата, преко својих људи на терену, у Србији одржавала блиске везе са Ђоновићем 

и Земљорадничком странком, не кријући симпатије према Србији и њеној херојској војсци 
из Првог светског рата. Енглески историчар Ситон-Вотсон (Siton-Wotson), говори да су неки 
припадници ове организације, који су били задужени за српско-хрватска питања, радили и у 
другим организацијама у Каиру задуженим за југословенска питања, Elizabeth Barker, Britan-
ska politika na Balkanu u II svjetskom ratu, Zagreb 1975.  

 8 V. Đuretić, n.d., 191. 
 9 Jugoslovensko-bugarski odnosi u XX veku, Zbornik radova 2, Beograd 1982 – V. Đuretić, Jugoslo-

venska izbeglička vlada i pitanje Bugarske (u sjenci britanskih vizija balkanske budućnosti), 232. У 
чланку Ситон-Вотсона Novi pangermanizam најбоље је изражен британски став о укључива-
њу Бугарске (у Балканску федерацију) после стварања грчко-југословенске Балканске уније, 
али под условом протеривања њеног немачког краља и успостављања праве демократије на 
аграрној основи. У чланку се Ситон–Вотсон опредељује за Бугарску као равноправну федера-
тивну јединицу Југославије унутар шире конфедерације. Познато је да је Р. Ситон Вотсон контро-
лисао радио емисије на српском језику, посебно Радио Шумадије, и да су оне изражавале његове 
политичке ставове, што је по С. Јовановићу био велики проблем: V. Đuretić, Vlada na bespuću..., 62. 

 10 E. Barker, n.d., текст Ситона-Вотсона Nakon trideset godina (495), где се пре свега оријентише 
на улогу SOE на Балкану, као и чланак o српско-хрватским односима Položaj u Jugoslaviji, 
Croatia, br. 3, 1. децембар 1930, прештампан из чешког листa Lidove Noviny: АЈ, Почасни ге-
нерални конзулат КЈ у Женеви, 410-15-49.  

 11 V. Đuretić, n.d., 62. Посебну узбуну у југословенској влади изазвала је емисија Радио Шума-
дије из априла 1942. о јужнословенској конфедерацији, у којој је Бугарска предвиђена као 
четврти члан. 
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Главне тачке споразума о југословенској пропаганди 

1. Британија не признаје комадање Југославије и инсистира на њеној рестау-
рацији. Који облик ће имати будућа југословенска заједница, њена је ствар. 

2. Инсистирати на томе да Италија нема права на делове Југославије које је при-
појила. С друге стране, треба избегавати детаље који се тичу будућих граница. 

3. Говорити што је мање могуће о Македонији. 

4. Показати перфидност акције Мађарске, само шест недеља после потписивања -
споразума о ненападању са Југославијом.  

5. Бугарска агресија је резултат немачког притиска, са циљем да оживи стару 
мржњу, која је почела да одумире.  

Нападати бугарске владајуће клике, фашисте, милитаристе, ВМРО и Кобурге, 
али не и бугарски народ. Аграрна странка је на нашој страни и резултат рата 
могао би да буде стварање федерације јужнословенских аграрних држава 
укључујући и Македонију. 

6. Не ићи на руку сепаратистима обраћајући им се на „српском” или „хрватском” 
језику; пропаганду ипак треба упутити „Србима”, „Хрватима” и „Словенцима”, 
пре него „Југословенима”. 

7. Нова Црна Гора је вештачка творевина италијанске интриге. 
8. Квислинг Павелић је мизеран слуга Хитлера, издајица Хрватске. Његова марио-
нетска држава, чија је „независност” трајала само месец дана, осакаћена је, зависна, 
служећи Италијанима и Немцима за експлоатацију хрватског народа. Одрекли су је 
се сви одговорни хрватски лидери, укључујући и Мачека. Павелићеве „усташе” су 
безначајна мањина гангстера. Прави Хрвати, који су баштиници традиције Томи-
слава, Зрињских, Франкопана, Радића  сада су у затвору или у егзилу. 

9. Павелићев патриотизам се добро показао предајом хрватске Далмације, Задра, 
Шибеника, Сплита, Котора, Горског котара Италијанима, Међумурја Мађарима. 

10. Искомадана Југославија је презриво бачена „испумпаним” Италијанима као 
мито, да би се одрекли својих захтева према Француској. 

11. Позвати југословенски народ на отпор, саботажу и подстицати његову 
храброст. Давати све могуће информације о томе шта Норвежани, Пољаци, 
Чеси раде у том правцу.  

12. Говорити што мање о Русији. Срби су се сувише дуго „држали за ту сламку” 
која их сада издаје. С друге стране Русију не треба нападати јер је совјетско-не-
мачки сукоб увек могућ.  

13. Нагласити немогућност немачке победе против британске поморске моћи и 
нарастајуће америчке помоћи. Рузвелт је дао обећање да Немачкој неће до-
зволити да победи, а сада има моћи да то и оствари. Нагласити одушевљење 
милионом југословенских демократа у САД. 

14. Претпостави наш Нови поредак слободе, правде и једнакости, као што је на-
глашено у Идновом говору, и Рузвелтове „четири форме слободе”, немачком 
Новом поретку угњетавања и бруталности и потискивања Словена на границе 
инфериорне расе. 


