
 

Историографија 

Александра М. Пећинар УДК327(495:497.1)“1919/1922“ 

Заокрет у грчкој политици према југословенској 
држави 1919–1922 

АПСТРАКТУМ: Чланак разматра чиниоце који су утицали на 
промене у дипломатским односима Краљевине СХС и Грчке после 
„усложњавања северног грчког суседа“, па све до пропасти грчке 
иредентистичке идеје и коначног заокрета у њеном спољнополи-
тичком наступу. Упркос чињеници да је наведено раздобље ана-
лизирано претежно на основу увида у оригиналну грчку архивску 
грађу назначених хронолошких оквира, а последично, приступ 
проблематици билатералних односа суседних земаља учињен из 
грчког дискурса, размотрени су фактори, како унутрашње, тако 
и спољне политике званичне Атине и Београда, који су довели до 
заокрета у међусобним релацијама у периоду 1919–1922.  

КЉУЧНЕ РЕЧИ: Краљевина СХС, Грчка, заокрет у грчкој „југо-
словенској“ политици, македонско питање, малоазијска ката-
строфа, краљ Константин I, Елефтериос Венизелос 

Тема српско (југословенско)-грчких односа у XIX и XX веку, без обзи-
ра на своју важност и међусобно прожимање историје двеју суседних земаља, 
у досадашњој балканској историографији је истраживана више узгредно и не-
систематски, првенствено као део појава везаних за политику великих сила 
према балканском простору.1 Српска (југословенска) историографија проте-
клог века дала је релативно скроман допринос познавању билатералних одно-
са два суседа,2 док је последњу деценију XX века обележило објављивање не-
                                                      
 1 Милан Ристовић упућује на чињеницу да је познавање балканског окружења у последња 

два века, када је српска/југословенска историографија у питању, ограничено. Наводи, да 
се „овакво затварање очију пред испреплетеношћу заједничког, истог или веома блиског, 
историјског искуства може уочити на целом балканском простору.“ (Видети: Р. Клог, 
Историја Грчке новог доба. Грчка и балкански односи, Београд 2000, 279). 

 2 А. Ј. Кумануди, Србија и Грчка у 19. веку, Односи Карађорђеви и Милошеви са Грцима 
1804–1821, Београд 1907; Владан Ђорђевић, Србија и Грчка 1981–1893. Прилог за исто-
рију српске дипломације при крају 19. века, Београд 1923. 
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колико значајних историографских наслова посвећених наведеном сегменту 
историје балканских народа.3 

Позивање на блискост и традиционалне везе створило је парадоксалну 
слику, указујући на оскудно познавање основних појава и процеса који су 
пресудно одредили међусобне везе Србије (Краљевине СХС/Југославије) и 
Грчке током целокупне историје њихових међусобних односа.4 

Управо чињеница да се о односима са суседном Грчком писало углав-
ном уз ослањање на поједностављене представе, „које су зависно од промена 
у политичким односима мењале своје место“,5 упућује на неопходност систе-
матичнијег методолошког приступа истраживању њихове историје у свој сво-
јој сложености. 

Нарочито период после формирања Краљевине СХС па све до за Грчку 
преломне 1922. године, представља погодан хронолошки оквир за детаљнији 
увид у једно од кључних раздобља историје дипломатских односа двеју зема-
ља између два рата, супротстављајући се на тај начин традиционално идеали-
зованим представама о билатералним везама два суседа. 

Стварање Краљевине СХС и грчке реакције 1918–1919 

Грчка страна је поклањала велику пажњу настанку Уједињене Краљеви-
не Срба, Хрвата и Словенаца6, а ставови званичне грчке дипломатије су 
углавном указивали на одобравање „усложњавања северног суседа“7 у посто-

                                                      
 3 Славенко Терзић, Србија и Грчка (1856–1903), Борба за Балкан, Београд 1992; Миладин 

Милошевић, Србија и Грчка 1914–1918, Из историје дипломатских односа, Зајечар 1997; 
Милан Ристовић, Дуг повратак кући. Деца избеглице из Грчке у Југославији 1948–1960, 
Београд 1998. 

 4 Имплементација термина „традиционално српско-грчко пријатељство“ честа је како у 
српској (југословенској), тако и у грчкој историографији. Објашњење поменуте синтагме 
и сврставање њене употребе у стереотипно, некритичко коришћење историографских 
појмова појављује се као посебно важно питање, нарочито у историји дипломатских од-
носа двеју земаља између два рата, када билатерални односи два суседа попримају ди-
мензију нешто другачију од оне у периоду склапања Уговора о савезу из 1913. У прилог 
формирању овог националног стереотипа, појављују се и наводи Оливере Милосавље-
вић, која се бави карактерологијом Грка у српској (југословенској) историографији 19. и 
20. века. (О. Милосављевић, У традицији национализма, или стереотипи српских инте-
лектуалаца XX века о нама и другима, Београд 2002.) 

 5 М. Ристовић, Грчка и балкански односи, (код Р. Клог, Историја Грчке новог доба, Бео-
град 2000, 279–282). 

 6 Дипломатски Архив грчког Министарства иностраних послова (даље ГМИП), АВ (5), 
Генадиос, број 4970 АВ/5, Лондон, без датума. 

 7 Неопходно је приметити да проучена грчка архивска грађа, као и грчка историографија, 
у периоду после настанка Краљевине СХС, свој однос према новом суседу дефинише у 
највећем броју случајева као грчко-српске, а не као грчко-југословенске односе, док је 
сам настанак уједињене краљевине јужнословенских народа описиван као „усложњава-
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јећем односу снага на међународној сцени у датом моменту. Забележени су, 
међутим, и извесни грчки приступи посвећени питању јужнословенског ује-
дињења које су карактерисали антисловенски ставови, писани из пропагандне 
перспективе и обојени идеологијом из 1948, када су се Југославија и Грчка на-
лазиле на супротним странама, на почетку Хладног рата.8 Ипак, дипломатска 
преписка пронађена у грчком Министарству иностраних послова указује на 
преовлађујући позитиван став званичне Атине, као и на одобравање српских 
напора у остваривању јужнословенске идеје.9 

Упоредо са процесом уједињења јужнословенских народа у заједничку 
државу, текао је процес исказивања грчких иредентистичких тежњи и њеног 
званичног приступања ратним напорима на страни сила Антанте,10 чиме је 
означен почетак периода у коме су се две земље званично приближавале, упр-
кос тенденцијама њихових унутрашњих политика које су стварале реалне 
основе за настајање супротности у оквирима спољнополитичке реалности 
Балкана.11 

Грчка архивска грађа указује на убрзавање дипломатских процедура ко-
је су претходиле признању Краљевине СХС од стране званичне Атине, као и 
самом чину признања новонастале државе,12 који се појављује као изузетно 
значајан показатељ настојања грчке стране да се добросуседски односи сачу-
вају и у периоду после формирања нове државе јужнословенских народа.13 

                                                                                                                                        
ње северног суседа“. Такође, да се име Краљевина СХС у највећем броју историограф-
ских докумената и дела идентификује са називом Србија.  

 8 Γεώργιος Χ. Βασιλειάδης, Το ελληνικόν πρόβλημα ως το κατανοούν οι βόρειοι Έλληνες , η 
προδοσία της Γιουγκοσλαβίας έναντι ανταλλαγμάτων και το ολοκαύτομα της Ελλάδας διά να 
μη προδώση, Τυπογραφικό εργαστήριο Δώρου Γερ. Πεφάνη, Атина, Новембар 1948, 5 

 9 Као посебно богат извор грчке документације релевантне за проучавање питања настан-
ка Краљевине СХС и става званичне грчке дипломатије појављује се фонд Α πολιτική 
1918, Τελικοί σκοποί πολέμου, Ελληνικαί βλέψεις, пронађен у Дипломатском Архиву 
ΥΠΕΞ (грчко Министарство иностраних послова). 

 10 Хелен Гардикас Катсиадакис, Greek Diplomatic Planning, The Salonica Theatre of Operati-
ons and the Outcome of the Great War, Thessalonica 2005, ИМXА, 109; Νικόλαος Εμμ. 
Παπαδάκης, Ελευθέριος Βενιζέλος και Μακεδονία 1914–1918, Η σημασία της μάχης του 
Σκρα, Χανιά 2008. 

 11 ГМИП, Α πολιτική 1918, Τελικοί σκοποί πολέμου, Ελληνικαί βλέψεις, Дијамантопоулос, Со-
лун, 28/12/1917, број 10267 А5/II; Миладин Милошевић, Србија и Грчка 1914–1918, Из 
историје дипломатских односа, Зајечар 1997, 290. 

 12 Венизелосову тенденцију да југословенска краљевина буде прво призната од стране Ати-
не предухитрио је председника САД Вилсона, 6/02/1919. (видети Λ. Χασιώτης, 
Ελληνοσερβικέςσχέσιες 1913–1918, Συμμαχικές προτεραιότητες και πολιτικές αντιπαλότητες, 
Εκδόσεις Βάνιας ,Θεσσαλονίκη 2004, 246) 

 13 ГМИП, 1919-А-5-в-10, Венизелос, Политис, Париз, 5. фебруар 1919, Поверљив документ 
бр. 1055. А5/в. 
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У првој фази, непосредно после југословенског уједињења, нису беле-
жене размирице између нове власти у Београду и њеног јужног суседа. Добри 
односи двеју земаља били су, напротив, потврђивани њиховом војном и еко-
номском сарадњом.14 Општу слику о добросуседским односима нарушавао је 
само „случај Грка“ у југословенској Македонији.15 

У наредном периоду, међутим, страх од евентуалног јачања Краљевине 
СХС као потенцијалне опасности за Грчку постао је очигледан.16 Сталне раз-
мирице у спорној македонској области упућују на закључак да управо овај чи-
нилац условљава заокрет у дипломатским односима двеју земаља до истека 
1922. године. Преглед економских односа два суседа додатно употпуњује еле-
менте за формирање слике о промени у југословенској (грчкој) политици на-
веденог периода.17 

Управо латентан проблем Македоније, као тачка раздора актуелна то-
ком целе предисторије дипломатских веза два суседна народа, анализиран 
кроз призму пропаганде двеју земаља на наведеној територији,18 питање ма-

                                                      
 14 П. Дертилис, La zone franche de Salonique et les accords Greco-Yougoslaves, Париз 1928; 

Δημήτριης Μιχαλόπουλος, Η ελευθέρα Σερβική Ζωνη Θεσσαλονίκης, Атина 1953. 

 15 Λ. Χασιώτης, н. д., 247. – „Реакције Атине на злостављање грчког живља у северној Ма-
кедонији карактерисане су скоро као незаинтересованост. Такође, нигде није забележен 
званичан протест, док су грчке дипломате избегавале да врше притиске на Београд, огра-
ничавајући се на једноставне „препоруке“, којима су указивали да је у интересу послед-
њег да не постоје протести поводом притисака на рачун других нација Југославије“; Ар-
хив Националне библиотеке Грчке, Емброс, 23/04/1920 (Чланак атинског листа преноси 
детаље са суђења министарству Скулудиса, сведочење Скубурдија у епизоди Авероф, 
али и разговоре краља Константина и Пасарофа вођене поводом наводних прогона Грка 
у „српској“ Македонији, као могућем casus foedris Грчке у случају припајања наведене, 
сада већ југословенске територије.) 

 16 Поверљив телеграм пуковника Спироса Травлоса упућен Главном штабу после његовог 
боравка на територији новонастале Краљевине СХС упућује на проблеме са којима су 
сретала нова мултиетничка држава, али и на грчки доживљај свог новог суседа као по-
тенцијалне опасности за њен територијални интегритет. Не може се пренебрегнути чи-
њеница о изразито негативном карактерисању Срба, управо као последице грчког стра-
ха, али и очите грчке пропаганде. (ГМИП, 1919-А-5-в-10, Травлос Спирос – Главном 
штабу, поверљив документ бр. 1019/II/709). 

 17 ГМИП, Κεντρική υπηρεσία 1922, φακ. 17, υποφάκελος 6, τμήμα 1, Политика, Наша зона у 
Солуну, 18–19/10/1922. 

 18 Λ.Χασιώτης указује да, иако слабијег интензитета после савезничке победе на македон-
ском фронту 1918, српске пропагандне активности на територији Македоније ни током 
1919. нису престајале. Паралелно, грчке пропагандне активности у српској (југословен-
ској) Македонији у почетку су наилазиле на велике препреке, пошто је Атина из корена 
била против оспоравања превласти Београда у тој области. Пропаганда је тако била за-
снована на иницијативама незваничних чинилаца. Грчке тенденције су углавном биле за-
сноване на реакцијама грчког елемента из области које су биле изазване лошом управом 
и шовинистичким понашањем српских власти, а такође, на делатностима северномаке-
донских избегличких удружења, а нешто мање на жељи за присвајањем југословенских 
територија. Овакав став је био базиран на хладнокрвним политичким проценама. У слу-
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њина,19 црквена, школска и питања језика,20 као и питање држављанства,21 
условио је заокрет у југословенско-грчким односима датог момента, а у на-
ступајућем периоду 1919–1922, са нарочитим акцентом на годинама после од-
ласка Елефтериоса Венизелоса са власти 1920. године, појављује се као одлу-
чујући фактор измене спољнополитичког наступа како југословенске, а наро-
чито грчке стране.  

                                                                                                                                        
чају да је Атина тежила признавању постојања грчке мањине, била би приморана да 
уступи иста права Славомакедонцима на својој територији. Београд је Атину рано обаве-
стио да неће прихватати ни једно друго уређење овог питања. Венизелос, уосталом, није 
намеравао да дозволи „заштиту“ другојезичних народа у земљи од једне словенске силе, 
чак иако је у питању била савезничка. Зато је одлучио да се одрекне било какве врсте 
права, која се тичу Грка у југословенској Македонији. (Λ. Χασιώτης, н. д., 304–305) 

 19 Проблему националних мањина у северној Македонији у наведеном периоду изузетну 
пажњу су придавала избегличка удружења, настала у области Битоља и Ђевђелије. Њи-
хова активност нарочито је ојачала по повратку краља Константина на престо 1920. го-
дине. 

 20 Црквена, школска и питања језика на спорној македонској територији представљала су 
предмет пропаганде обе суседне земље. Суштина размирица између грчке и српске Цр-
кве налазила се у чињеници да је у неспоразуме који је требало да буду разрешени на ре-
лацији Атина–Београд, умешан и Екуменски патријархат. Неке од узрока проблема пре-
носи телеграм председника округа Козани, упућен политичком одељењу грчког МИП-а, 
а сведочи о настојањима грчке стране да славофоно становништво Македоније припоје 
грчкој Цркви, потпуно негирајући присуство српског националног елемента и његових 
обележја. 

  „Имам част да вам објавим следеће важеће наредбе са наше стране према надлежним 
властима у округу Флорине, Касторја у којима станује највећи број славофоног станов-
ништва наше територије. Имамо, међутим, да приметимо да ова претеривања од стране 
наших власти нису била на рачун славофоног становништва, које уосталом није нео-
спорно српско. Општеисторијски је познато да је за време грчке туркократије ово славо-
фоно становништво било подељено између патријарха – наклоњених Грцима и шизма-
тичних, наклоњених Бугарима са успостављањем грчког устројства. Такозвани шизмати-
чари су се повратили, потпуно самовољно и спонтано, без притисака наших власти у ре-
дове православне цркве и последично од тада су црква и школа прихватиле грчку литур-
гију и језик уз помоћ ових бивших шизматичких јеретика који су јој самовољно пришли. 
Од тада, дакле, славофоно становништво изражава жељу према грчкој цркви и школи, 
коју сваки члан заједнице треба да оснује, и ако не постоји или је стара, школска зграда, 
што се славомакедонског дијалекта тиче. Међутим, не постоје српски истородници у на-
шој области, како атинска амбасада у нашој савезничкој држави наводи. То значи да те-
жи да преузме заштиту тог славофоног становништва, пошто је како је познато, система-
тично, у Битољу и околним областима обожавано све што је било грчко“. (ГМИП, 
Κεντρική υπηρεσία 1922, φακ. 17, υποφάκελος 6, τμήμα 2, Председник округа Козани 
ГМИП-у, 31. август 1921). 

 21 ГМИП, Κεντρική υπηρεσία 1922, φακ. 17, υποφάκελος 6, τμήμα 2, Дијамантопулос ГМИП-
у, Београд, 12/07/1922. 
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Одлазак Венизелоса са власти 1920. и заокрет у југословенско-грч-
ким односима 

Коментаришући одлазак председника грчке владе Венизелоса са власти 
1920, Λ. Χασιώτης наводи да се дух и садржај извештаја војних и дипломат-
ских изасланика у Краљевини СХС мења после пада Венизелосове владе22 и 
повратка краља Константина на грчки престо. Од зиме 1920/21. примећено је 
оживљавање климе славофобије и страха пред опасношћу могуће српско-бу-
гарске сарадње23и њихове завере против Грчке. Грчки извори упућују да чак 
сам амбасадор Балугџић исказује српско-бугарску претензију ка Солуну, као 
и уверење о коначној победи снага Кемала-паше над грчком војском у Малој 
Азији. Овакав наступ југословенских званичника проузрокује да се војни ата-
шеи у балканским земљама враћају на своја ранија становишта у карактериса-
њу Срба, поново их описујући као шовинисте.24 Ипак, напади грчке штампе 
управљени на југословенске тенденције проширивања према југу могли су се 

                                                      
 22 Ιστορία της νεότερης Ελλάδας, Οι πιο κρίσημες εκλογές χάνονται για την Ελλάδα, Атина 

1968,103–107. –Недуго после свог тријумфалног повратка у Грчку 25. август (17. септем-
бар), Венизелос се појавио пред Скупштином, у циљу ратификације Уговора из Севра, 
који је представљао резултат његове скоро двогодишње интензивне дипломатске делат-
ности, изјављујући да ће 25. oктобра расписати изборе, након упорних захтева опозици-
је. Венизелосова Либерална партија, са разлогом уверена у победу на предстојећим из-
борима, одлучила са за већински изборни систем, који је, како ће се показати, био од 
пресудног значаја за њихов неочекиван пораз. Треба нагласити да су напету предизборну 
атмосферу окарактерисала два догађаја која су, свакако утицала на разборито расуђива-
ње грчког јавног мњења. Први је био изненадна смрт краља Александра, што је Венизе-
лоса приморало да на захтев сила Антанте круну понуди принцу Павлу. Краљевска поро-
дица, међутим, одбија позив малолетног Павла, долази до династичких сукоба, а грчки 
премијер бива приморан да нешто касније за намесника постави генерала Кундурјотиса. 
Други фактор је представљала демагогија „Уједињене опозиције“, која је у опасност до-
вела остварење вишегодишње националне визије, карактеришући присталице Венизело-
са и његову политику као ратне. Опозиција је обећавала демобилизацију, као и преста-
нак ратних операција у Малој Азији, што је на намучен народ оставило изузетан утисак 
у датом моменту. Резултат овакве атмосфере била је пропаст Венизелоса и његове визи-
је. Иако је Либерална партија на изборима добила 375.803 гласа, а Уједињена опозиција 
368.678, изборни систем који је примењен условио је да партија Венизелоса заузме 118, 
а Уједињена опозиција 251 место у новој Скупштини. Овако су окончани „најкризнији 
избори“ у новијој историји Грчке, а Венизелос био приморан да се повуче. 

 23 В. Тодоров, Случај Бугара, Βαλκάνια- η γέννηση των εθνών, Ελευθεροτυπία, 5. 07. 2002, 
23; Κωνσταντίνος Ι Άμαντος, Οι βορειοι γείτονες της Ελλάδας, Βουλγαροι-Αλβανοι-
Νοτιοσλαβοι, Ελευθερουδάκης, Атина 1923, 248–250. 

 24 ГМИП, 1921 А/5/XII (16) 11/03/1921 (Овај извештај из грчке амбасаде у Софији комента-
рише контакте владе Краљевине СХС и Бугарске и тенденције на побољшању међусоб-
них веза). 
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делимично објаснити и као израз грчке нервозе због ситуације у Малој Ази-
ји.25 

Исти аутор, објашњавајући промену до које долази у наступајућем пери-
оду као последице повратка грчког краља на престо, даље коментарише: „По-
вратак Константина после избора 1920. и одласка Венизелоса је неизбежно ути-
цао на захлађење односа Краљевине СХС и Грчке. Увећавала се забринутост 
званичне Атине због наводних југословенских претензија у грчкој Македони-
ји“.26 Карактеристичан пример за овакву тврдњу представљала је напетост до 
које је дошло на границама двеју земаља, када је Грчка почетком 1921. на мо-
билизацију сада већ југословенске војске у области Битоља одговорила концен-
трацијом својих јединица у западној Македонији.27 

У суштини, до југословенске мобилизације је дошло само превентивно 
из страха од могућих грчких упада. Тврдње о постојању југословенских пре-
тензија (било умишљених, било стварних), у грчкој Македонији, а нарочито у 
области Солуна, узроковале су страх грчких дипломата и оптеретиле наступ 
грчке дипломатије у наредних неколико година.28 Међутим, овакав „одбрам-
бени став“ Београда потврђен је тек у новембру 1924, после потписивања спо-
разума Политис–Калфоф, као реакција на признавање бугарске мањине у Ма-
кедонији од стране Грчке.29 

Потврду наводима о промени односа на територији Македоније као јед-
ног од узрока, али и последице захлађења југословенско-грчких односа, пру-
жа телеграм председника округа Флорина грчком МИП-у, послат 22. марта 
1921. из Флорине, у коме извештава о несугласицама између југословенских и 
грчких пограничних власти.30 Тај телеграм представља само уводну слику у 

                                                      
 25 .Λ. Χασιώτης, Ελληνοσερβικές σχέσιες 1913–1918, Συμμαχικές προταιρεότητες και πολιτικές 

αντιπαλότητες, Εκδόσεις Βάνιας ,Θεσσαλονίκη 2004, 248–249 

 26 Исто. 

 27 Исто. 

 28 Λ. Χασιώτης, Ελληνοσερβικές σχέσεις 1913–1918, Συμμαχικές προταιρεότητες και πολιτικές 
αντιπαλότητες, Εκδόσεις Βάνιας ,Θεσσαλονίκη 2004, 305–306. 

 29 Αρετή Τούντα- Φεργάδη, Ελληνοβουλγαρικές μειονότητες, Πρωτόκολλο Πολίτη-Καλφώφ 
1924–1925, ΙΜΧΑ, Солун 1986. 

 30 ГМИП, Κεντρική υπηρεσία 1921, φάκελος 16, υποφάκελος 2, τμήμα 1, Председник округа 
Флорина ГМИП-у, 22/03/1921. „Имам част да вам обзнаним да многи становници гра-
ничних села улазе на наше територије, нарочито на подручје села Раково и врше прити-
сак сељане. Утолико, управник пешадијског пука, гдин Андријанос, пуковник, у доку-
менту под бројем 422 износи, да српске власти у Сакулеву не признају дозволу за обраду 
њихове земље, траже регуларне пасоше. Тражи се информација да ли постоји званичан 
договор Грчке и Србије по том питању. Пошто ове разлике између српских и грчких по-
граничних власти прете да изазову сукобе, молим вас да укажете српској влади на значај 
пружања упутстава српским пограничним властима, како би спречили српске војнике да 
улазе на грчку територију, а друго, да сазнате да ли важи дозвола за улаз пољопривред-
ника, и у случају да важи, шта треба чинити при неком новом случају који се појави.“ 
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ситуацију и релације које ће међу двема савезницама преовладавати у година-
ма које су следиле. 

Краљевина СХС и Грчка 1920–1922 

Можда најпотпунији извор информација о променама које су настале у 
билатералним односима двеју земаља представљају наводи из докумената, 
као и објава југословенских и грчких новина пронађених у Дипломатском ар-
хиву Министарства иностраних послова Грчке. Већина пронађене архивске 
грађе указује на противречности између српског и грчког елемента на терито-
рији Македоније као узрока наведене промене, као и на дипломатске потезе и 
пропаганду званичне Атине и Београда у циљу задржавања добросуседских 
односа и очувања новостечених позиција и позитивне слике на међународној 
сцени. 

Београдски лист Трибуна у броју од 8/21. априла 1921. пружа кратак 
преглед српско-грчких односа током претходних ратова у 20. веку, наглашава 
„традиционално пријатељске“ односе са Грчком, незадовољство у Краљевини 
СХС због повратка краља Константина, расположење да се превазиђу несу-
гласице које су тада постојале, као и наду да ће грчка спољна политика поно-
во узети у обзир заједничке интересе Србије и Грчке, као што је то чињено за 
време владе председника Венизелоса.31 

                                                      
 31 ГМИП, Κεντρική υπηρεσία 1921, φάκελος 16, υποφάκελος 2, τμήμα 1, Трибуна, 8/04/1921, 

документ бр. 333. „На Балкану пријатељство није трајно. У краткотрајним паузама изме-
ђу ратова, нестабилни мир не дозвољава да сазре било какво трајно пријатељство, нити 
да се развију нормални суседски односи без размирица и сумња. Из разлога ових неста-
билних осећања, јавно мњење верује да због обостране користи ни у једну мировну или 
пријатељску жељу није уложена искрена вера. Утолико, постоји тежња штампе за брзим 
мењањем мишљења, као и проузрокована сумњом жалосна ситуација. У времену развоја 
озбиљних догађаја на Истоку, грчка штампа указује на очигледна места ове напете ситу-
ације у циљу заштите националних интереса, а расположена је да верује у неуобичајене 
сумњичавости. Ми смо са грчком нацијом повезани дугим историјским везама. Дуг пре-
ма византијској цивилизацији и грчкој нацији, средњовековна Србија је обележила исто-
ријским споменицима. Од 14. века ми имамо једног заједничког непријатеља. Од тада 
смо били пријатељи и пријатељи по оружју. Уистину, ово пријатељство је у многоме „за-
горчено“ жестоким критикама тешке категорије. Ово од 1915. доноси једно жалосно, ве-
ома жалосно искуство, које се дубоко усадило у наше душе. Утолико, поново обострано, 
из ината према другима ни у једном моменту нису осетиле непријатељске мотиве. Што 
се наше нације тиче, не треба рећи да је променљив и неверан пријатељ. Наша историја, 
историја Балкана, не дозвољава такво уверење. И са свим овим, што познају и наши при-
јатељи на Балкану, спремни су да верују у оговарања да је наша жеља за чврстом органи-
зацијом и истовремено заштита наших националних територија, јесте и наша намерна 
припрема против тек успостављеног мира и на крају ућуткивању правде на овом крва-
вом полуострву. Ко познаје нашу нацију нема сумње, да једино што тражи јесте ред, 
мир, рад и напредак културе. Свет познаје сву љубав нашег војника према отаџбини, али 
такође да му није могуће наметнути прекор, а ако се узме у обзир епопеја из 1912, да је 
варварин и узурпатор. До тада је наша спољња политика имала блиставе успехе само за-
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Међутим, стање у Македонији се није мењало, а грчке пропагандне по-
руке су се настављале у истом тону.32 Документ послат из Београда, 7. сеп-
тембар 1921, Министарству иностраних послова у Атини цитира одломак из 
листа Балкан, захтевајући од званичне Атине да се његова садржина оповрг-
не. „У броју од 17. децембра листа „Балкан“, приложена је репортажа из Бито-
ља која трагично описује наводне притиске који се дешавају у северним обла-
стима Грчке над славофоним становништвом, коме се намећу казне када при-
ча истим језичким идиомом, и која износи жалбе поводом насељавања избе-
глица на земљи сељака или због мобилизације истих.“33 

Још један чланак листа Балкан од 15. септембра 1921, под насловом 
„Акција Грка – Битољ“, преноси непријатељско понашање Грка према станов-
ништву словенског порекла у Битољу. Дописник листа инсистира на реагова-
њу југословенског МИП-а на „ страховите догађаје који се одигравају посве-
дневно у тим чисто српским крајевима које су Грци заузели. Нас необично 
интересује, какво становиште мисли да заузме наше Министарство иностра-
них дела, према нашим бившим савезницима, чија целокупна штампа урличе 
тражећи „ грчки Битољ“.34 

                                                                                                                                        
то што се заснивала на основаним и конкретним осећањима националног обима. Било 
која друга политика неће имати одјека у срцима наше нације и биће антипатична, што на 
нашем језику значи ненационална и слаба. Утолико је без основа и безразложна свака 
сумња која би могла доспети у грчку штампу, о наводним нашим освајачким тежњама 
према југу, чак и о нашем споразумевању са Бугарима и концентрисању наше војске на 
северним границама Грчке. Познајући колико су такве вести далеко од истине и добро-
намерних заједничких интереса, нисмо чак ни покушали да их озбиљно одбацимо. Наше 
пријатељство према грчкој нацији је преживело многа искушења, чак и оно највеће од 
августа прошле године када се грчки народ поистоветио са краљем Константином. Ми 
ћемо прећи преко данашњих малих и великих несугласица и препрека, које са задовољ-
ством објављују многи званични и незванични кругови у име истинског пријатељства. 
Мимо очекивања, као људи који желе искрено пријатељство, да се превазиђе успешно 
ова озбиљна криза на Истоку, уверени смо да ће Грчка изнова кренути путем искреног 
упознавања са заједничким интересима, путем којим ју је водио спаситељ са Крита“. 

 32 ГМИП, Κεντρική υπηρεσία 1922, φακ. 17, υποφάκελος 6, τμήμα 2, Икономакис, 7. 8. 1921; 
ГМИП, Κεντρική υπηρεσία 1922, φακ. 17, υποφάκελος 6, τμήμα 2, Председник округа Ко-
зани ГМИП-у, 31. 8. 1921. 

 33 ГМИП, Κεντρική υπηρεσία 1922, φακ. 17, υποφάκελος 6, τμήμα 2, СМИП ГМИП-у, Бео-
град, 7. 9. 1921. 

 34 ГМИП, Κεντρική υπηρεσία 1922, φακ. 17, υποφάκελος 6, τμήμα 2, Балкан, Битољ, 15. 
септембар 1921. – „Овде посведневно пристиже велики број нашег живља, које је према 
уговору о миру припало Грцима. Они се сви жале на ужасну обест грчких власти. Грчка 
влада је увела нарочиту колонизацију Грка из Мале Азије и њима насељава крајеве око 
Водена-Јениџе и Костура, на коме живи искључиво наш елеменат. Наше терају под ра-
зним изговорима, имања им секвестирају и одмах дају оним својим земљацима који су 
дошли из белог света. Због ове, тако ужасне отимачине, као и због терања наших млади-
ћа на Кемалов фронт, а који према свом добу старости још нису ни за регрутацију, насту-
пила је велика узрујаност код целог нашег елемента, који је вековима настањен у том 
крају. Нарочито се Грци сурово понашају према оним нашим несрећним земљацима који 
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Писма генералног секретара Савеза становника Битоља и Перикса, 
„Картерија“, Генералној управи у Солуну упућивала су на непоштовање Сен-
Жерменског уговора од стране владе Краљевине СХС,35 као и на наводно неи-
стините објаве југословенске штампе: „Молим вас да циљано оповргнете ла-
жне објаве о уверењу да је словенско и турско становништво грчке Македо-
није задовољно грчком управом“,36 чиме се указивало на постојање очиглед-
них проблема у третману становника Македоније. Званична Атина, међутим, 
тврдила је да се њена политика одвија у складу са потписаним међудржавним 
уговорима. Смернице грчке спољне политике у том периоду а да се, симпто-
матично, нигде не наведе политика према Краљевини СХС, преноси документ 
од 17. јануара 1922, пронађен у архиву Централне службе МИП-а Грчке.37 

О заокрету у односима две земље сведочи и чланак грчког листа Фос 
под насловом „Срби и ми“, од 18. маја 1922, који оптужује југословенску 
штампу да преноси неистине о Грчкој, насупрот званичној државној полити-

                                                                                                                                        
се усуде да прозборе коју српску реч. За једно добар дан изговорено на нашем језику, ба-
тине су сигурне, ако не и вешала, јер је у Грчкој проглашено ратно стање. Протестујте у 
наше име“. 

 35 ГМИП, Κεντρική υπηρεσία 1922, φακ. 17, υποφάκελος 6, τμήμα 2, Секретар Савеза станов-
ника Манастира и Перикса, Картерија, без датума. 

 36 ГМИП, Κεντρική υπηρεσία 1922, φακ. 17, υποφάκελος 6, τμήμα 2, Секретар Савеза станов-
ника Манастира и Перикса, Картерија, без датума. 

 37 ГМИП, Κεντρική υπηρεσία 1922, φάκελος 17,υποφάκελος 6, τμήμα 1, Пов. док. бр. 550, 17. 
јануар 1922. – „Правац наше спољне политике је одређен у Паризу потписаним уговори-
ма. Наша политика намеће сарадњу са нашим савезницима током рата, како би склопље-
ни уговори остали испоштовани. Скори велики рат је обликовао нашу спољну политику 
на тај начин, да је није могуће променити у постојећим условима. Међутим, пошто наше 
дело није окончано ратом, потребно је да наметнемо услове уговора нашим непријате-
љима тражећи коначну освету. Наше границе према Аустрији су формиране на нашу 
штету, међутим одговорност за то има користољубивост Мађара. Границе према Бугар-
ској су већ коначно утврђене и нико поводом тога није претрпео ни најмању штету. 

  Што се Албаније тиче, можемо је сматрати пријатељским суседом, пошто ће предста-
вљати једну независну државу у оквиру постојећих граница. Границе од 1913. ћемо бити 
у стању да прихватимо, онако како их је утврдила Међународна комисија. Наше везе са 
Италијом су пријатељске. Одлучни смо да поштујемо одредбе Рапалског уговора, захте-
вајући пре евакуацију, него уступање сопствених територија. Већ су евакуисане две зоне, 
преостаје да се евакуише и трећа. Наши односи са Бугарском су нормални, а што се тиче 
споразума са њом, она ће бити дуга, пошто Бугари представљају устанике у Македонији 
и у Старој Србији и убијају своје министре у жељи да постигну зближавање са нама. 

  Што се Русије тиче, не можемо да заборавимо да нас је спасла од велике опасности уче-
ствујући у рату, угостили смо руске избеглице, а да нам се не исплати ни депозит од раз-
мене приликом трговачких уговора, али нећемо склопити никакав уговор са владом пре 
него што дође до компромиса између ње и руског јавног мњења. 

  Ради осигуравања интереса земље, влада се побринула путем склапања уговора са Чехо-
словачком и Румунијом, са којима имамо заједнички интерес, да заштитимо уговоре из 
Тријанона и Неји-а“. 
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ци и на тај начин нарушава пријатељске односе двеју земаља.38 Потврду о не-
гирању постојања проблема на релацији званичне Атине и Београда пружа 
одговор на објаву грчког листа, председника округа Козани, упућен Мини-
старству иностраних послова 20. маја 1922.39 

Покушаји за очувањем слике добросуседских односа, приметни још од 
почетка 1922,40 настављени су у наредном периоду, о чему сведочи одломак 
из чланка објављеног у југословенском листу Правда од 25/12/07/1922, под 
насловом „Ми и Грчка“, а наводи тенденцију Београда за добрим односима са 
Атином, упркос стању у Македонији.41 И поред настојања да се међусобни 

                                                      
 38 ГМИП, Κεντρική υπηρεσία 1922, φακ. 17, υποφάκελος 6, τμήμα 2, Φως, 18/05/1922. – 

 „По некима од Срба и нарочито новинарима, постоје објаве, које се разликују од мудре и 
изражене политике њихове владе, која истиче пре свега добро државе и сматрала је до-
брим да се удружи са преосталим балканским земљама како би се уништила свака не-
пријатељска намера или напад од стране других. Поред других српска влада се повезује 
пријатељским везама и са Грчком, и увек је мислила да је имала потребу за овим зближа-
вањем како би одбила сваки могући упад од стране Бугарске, неутешна због губитка Ма-
кедоније. Усијане новинарске главе, не размишљајући о користи ових веза преносе не-
пријатељски став према Грчкој. Претерују у неистинама и шовинизму и оговарају Бугаре 
на рачун пријатељства са нама Грцима, изобличавају истину, тако да је немогуће да не 
дође до захлађења односа између две суседске земље и доношења обостране штете. До-
вољно је да наведемо само један пример. Пре неколико дана дошло нам је у руке лист из 
Битоља, једна недељна српска новина „Јужна звезда“ , у којој је објављен чланак „Југо-
словенски глас у Грчкој“, писање једним злонамерним стилом у сваком смислу.„Рачуна 
се како је од 450.000 становника грчке Македоније уз Солун додатно, само 50000 Турци, 
Куцовласи и Грци док су осталих 400.000 чисти Срби, који се ни у чему не разликују од 
Срба јужне српске Македоније, Битоља, Охрида, Велеса итд.“ Додаје да су Грци затвори-
ли школе преображавајући их у грчке, да су користили тајну полицију која је је кружећи 
градовима бранила употребу српског језика по цену новчане казне или затвора, прогања-
јући их на острва, стварајући од њих колонијално становништво Мале Азије, Тракије и 
старе Грчке“. 

 39 ГМИП, Κεντρική υπηρεσία 1922, φακ. 17, υποφάκελος 6, τμήμα 2, Председник округа Ко-
зани ГМИП-у, 20. 5. 1922. 

 40 ГМИП, Κεντρική υπηρεσία 1922, φάκελος 17,υποφάκελος 6, τμήμα 1, Панас, пов. док. бр. 
1522, 24/11/02/1922. – „У духу пријема у част српског премијера у Министарству ино-
страних послова, господин Пашић ми је рекао да је одувек желео пријатељство са Грч-
ком, и да је у прошлости његова жеља била да искрено сарађује на обострану корист. 
Одговорио сам да добро познајем што се наведеног тиче расположење Њ. В. Краља и 
краљевске владе и могао да га уверим да је у Грчкој још од прошлости владало осећање 
најближе сарадње и пријатељства са Србијом, чији се интереси поклапају са нашим“. 

 41 ГМИП, Κεντρική υπηρεσία 1922, φακ. 17, υποφάκελος 6, τμήμα 2, Правда, 25. јул 1922. – 
„Из дипломатских кругова сам информисан да грчка влада стално тежи остваривању 
пријатељских односа између нас и грчке државе. Чини се, да је последња интервенција 
удружења наспрам Бугарске дала наду грчкој влади за приближавање нама. У Грчкој сви 
раде на том приближавању и само њему теже. Наши дипломатски кругови никада нису 
наступили непријатељски према Грчкој. Ми смо имали много заједничке користи када 
говоримо о трећој страни. Наше међусобне везе нису уређене, да бисмо могли према Бу-
гарској заузети претходни став. Чини се да у овом случају право нема ни једна страна и 
из тог разлога не треба очекивати споразуме. Грци не схватају своје понашање према на-
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проблеми разреше, пропагандне објаве штампе обе земље нису престајале. 
Писмо министру спољних послова Георгиосу Балдатзину, упућено од стране 
амбасадора Кантазоглоуа 12/25. августа 1922. указује на чланак „Македонија 
и Велика Србија“, истичући непрестане протесте угрожених становника Ма-
кедоније против „тиранског освајача“, Србије. Писац чланка је, према речима 
амбасадора, на презиран начин, под снажним утицајем Београда, тврдио да су 
Македонци „чисти Срби“, додајући да Македонија представља разлог забри-
нутости за Србију и да само страх уноси српска осећања у њене становнике, 
без обзира што у Београду постоје изрази „да се Македонија ослободила по-
слова од ових самозваних њених ослободилаца“. Додатно је истицао да је 
притисак који примењују Срби много оштрији од онога који су примењивали 
османски султани, као и да овај притисак у многоме утиче на исељавање Ма-
кедонаца у Бугарску; македонски пољопривредник се опорезује више него за 
време туркократије, када је прилагао Јавној служби 30%, а сада прилаже 50–
60% прихода. Такође, да се удружења образована за међусобну помоћ и језич-
ки и културни развој својих чланова, насилно уништавају, а српске власти по-
кушавају да избеглице протерају ван граница, оптужујући при том Бугарску 
да им пружа помоћ и гостопримство.42 

Стварни кораци да се умире међусобне напетости, условљени пре свега 
спољнополитичким околностима и проблемима на које је Грчка наилазила у 
спровођењу своје иредентистичке визије у Малој Азији, приметни су нарочи-
то од друге половине 1922. До тог периода, прокламовани најпре посредством 
новинске пропаганде, покушаји за очувањем слике пријатељских односа са 
Краљевином СХС постају део званичног наступа грчке дипломатије. Тако, те-
леграм министру спољних послова Грчке Георгиосу Балдатзину упућује на 
постављање новог помоћника министра спољних послова у Београду и изра-
жава наду да ће његови будући потези бити управљени ка заштити и очувању 
српско-грчког пријатељства.43 

                                                                                                                                        
ма. У њиховим потезима у Македонији је почињено толико грешака, тако да ми нисмо у 
могућности да их исправимо. У Атини би требало да буду ревноснији и да дају боље ин-
формације грчким властима при понашању према нашим сународницима.“ 

 42 ГМИП, Κεντρική υπηρεσία 1922, φακ.17, υποφάκελος 6, τμήμα 2, Кантатзоглу Балтатзину, 
12. 8. 1922, пов. док. бр. 738. 

 43 ГМИП, Κεντρική υπηρεσία 1922, φακ.17, υποφάκελος 6, τμήμα 2, Балтатзину, пов. док. бр. 
971, 18. август 1922. – „Господине Министре, од пре неколико седмица дошао је на ду-
жност нови помоћник министра спољних послова, Панта Гавриловић, који је некада вр-
шио дужност у Атини, који говори грчки, и којим се служимо у међусобној комуникаци-
ји. Са господином Гавриловићем сам годинама повезан блиским пријатељством, тако да 
када сам га прошлог месеца посетио да му изразим честитке поводом преузимања ове 
битне дужности, нисам могао да не наведем и пријатељска осећања према Грчкој којим 
би требало да се води српска штампа, а које је негирано из разлога познатих предрасуда, 
као и заједничке интересе на Балкану двеју земаља. Са задовољством сам увидео да го-
сподин Гавриловић уместо да се огради, што су чинили његови претходници, и сакрије 
иза независности штампе и немоћи Владе да на то утиче, обећао ми је да ће предузети 
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Наводне југословенске тежње у том периоду преноси телеграм водника 
и управника полиције Папаконстантиноса, упућен Министарству спољних по-
слова Грчке из Солуна 12. септембра 1922: „Јуче се у српском конзулату де-
сио разговор поводом нашег националног питања, као и да је могуће затвара-
ње српских граница и да је Србија одлучна да запоседне Солун, као што су и 
Бугари желели упад у Тракију. Ове информације су ми пренете од стране нај-
вишег службеника конзулата, који, како се показало током разговора, познаје 
српски језик.“44 Међутим, информације о мобилизацији југословенске војске 
против Грчке оповргава председник округа Флорина Каламарас, у телеграму 
грчком МИП-у 16. септембра 1922, наглашавајући да би тако нешто било учи-
њено само у случају да Грчка затреба помоћ.45 

Питање наводног запоседања Солуна од стране Краљевине СХС комен-
тарише Дијамантопулос у свом телеграму од 19. октобра 1922: „Како је јуче 
увече званично објављено и како обавештава дописник италијанских новина 
„Национална идеја“ из Константинопоља, грчко јавно мњење је изразило не-
задовољство због сакупљања српске војске на грчким границама и објава срп-
ске штампе о запоседању Солуна. Додајем да горе наведеној тврдњи није по-
требно никакво оповргавање, већ да представља велику заверу против Срби-
је“.46 

У другом телеграму Дијамантопулоса, упућеном Политису 4/17. новем-
бра 1922, грчки изасланик у Београду коментарише објаве два београдска но-
винска листа: „Након дискусије у Скупштини поводом нашег телеграма, но-
вине „Политика“ и „Време“ објавиле су главне чланке, подржавајући непри-
страсно мишљење да Србија мора да затражи од Грчке уступање Флорине, 
Водена и Игуменице као предуслова подршке на Конференцији и да министар 

                                                                                                                                        
све што од њега зависи у уверењу да ће на тај начин служити интересу своје отаџбине. 
Јуче, господин Гавриловић није заборавио своје обећање, рекао ми је да је позвао дирек-
торе неких листова у Београду, да им је изнео горе наведено гледиште, додајући, да он не 
призива толико лична пријатељска осећања према Грчкој, колико на једно здраво поима-
ње српских интереса, који је видео да сви имају. Поводом таквих изјава господина Нин-
чића и објава које имају везе са обнављањем уговора о савезу, српски амбасадор у Атини 
изложио је своје мишљење да би било добро да Одељење за штампу препоручи новина-
ма, како би било коментарисано у вестима и чланцима. Господин Гавриловић се сложио 
и обећао ми је да ће изаћи у сусрет мојој молби.“ 

 44 ГМИП, Κεντρική υπηρεσία 1922, φακ. 17, υποφάκελος 6, τμήμα 2, Папаконстантинос 
ГМИП-у, Солун, 12. септембар 1922. 

 45 ГМИП, Κεντρική υπηρεσία 1922, φακ. 17, υποφάκελος 6, τμήμα 2, Каламарас ГМИП-у, 16. 
септембар 1922. 

 46 ГМИП, Κεντρική υπηρεσία 1922, φακ. 17, υποφάκελος 6, τμήμα 2, Дијамантопулос ГМИП-
у, 19. октобар 1922, пов. док. бр. 1245. 
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спољних послова мора да дискутује по тој основи. Чланак у „Политици“ ин-
спирисан је захтевом посланика из Битоља. Текстове шаљем поштом.“47 

Телеграм Дијамантопулоса који је наредног дана, 5/17. новембра 1922, 
послат из Београда грчком министру иностраних послова Политису садржао 
је и обећане текстове. Један део је преузет из Политике и односи се на сло-
венско становништво у Грчкој. Иако пропагандног карактера, наводећи и не-
ке непроверене податке, оштро упозорава на стање славофоног живља у Ма-
кедонији. Грчки изасланик је инсистирао на сложености ситуације, упућујући 
тако озбиљна упозорења званичној Атини.48 

О озбиљности намера влада две суседне државе да се утврди право ста-
ње на територији Македоније и да се дође до евентуалног решења, сведочи 
телеграм који је Ламброс упутио из Солуна Министарству иностраних посло-
ва Грчке 25. децембра 1922. У разговору са генералним конзулом Краљевине 
СХС Стајевићем исказана је тежња да се утврди тачност гласина које су се ти-

                                                      
 47 ГМИП, Κεντρική υπηρεσία 1922, φακ. 17, υποφάκελος 6, τμήμα 2, Дијамантопулос Поли-

тису, 4. новембар 1922. 

 48 ГМИП, Κεντρική υπηρεσία 1922, φακ. 17, υποφάκελος 6, τμήμα 2, Дијамантопулос Поли-
тису, Београд, 5. новембар 1922, пов. док. бр. 1349. –  „Можда по први пут од краја 
Првог светског рата, догађај који се наводи треба да привуче озбиљну пажњу владе, јер 
представља јасан показатељ да су неизражене жеље једног дела јавног мњења и поли-
тичког света, до сада погрешно, нагло изражавале последице неочекиваних ситуација, 
које су као сигурну последицу имале мењање етничког састава становништва у делови-
ма грчке Македоније. Потпуно је јасно да је посланик из Битоља, Кирковић, писац члан-
ка и онај који је поставио питања Скупштини и Министарству иностраних послова, на-
мерно пренео те изјаве господина Нинчића, које нису имале суштинско значење, да је 
дакле Србија, обећала подршку Конференције у Лозани, која је у правом смислу те речи 
омогућила давање повода за настајање његових теорија о територијалним разменама. 
Нисам пропустио да наведем, колико ми је било могуће, да ствари изнесем својим саго-
ворницима, потпредседнику министра и новинарима. Са друге стране господин Гаврило-
вић, одговорио ми је да је покушао, међутим узалудно, да убеди управу листа „Полити-
ка“, да одустане од објављивања чланка који не одговара у потпуности истини, а који је 
у новинарским круговима изазвао предрасуде и умишљене страхове о судбини овог ста-
новништва, као и нажалост неоткривени стварни узрок бриге за могућу измену каракте-
ра словенских села. Није ми могуће да поверујем, да господин Нинчић намерава да по-
крене у Лозани такво питање. Ова узнемиравајућа бука, међутим, је, мислим, довољна 
да уцрта једну нашу путању коју треба пратити. Грчкој влади се намеће да се нечујно и 
методично побрине о одговарајућем смештању и подели избеглица из Тракије. У обзир 
никако не треба узимати могуће протесте који се тичу доделе кућа и других узнемирава-
ња, јер Србија у намери да се супротстави стамбеној кризи, у Београду, али и другим ва-
жним местима Краљевине СХС примењује закон, које Министарство има већ част да по-
знаје, нарочито настране држављане, за које протести нису важили. Са друге стране Ср-
бија нема оправдање за решење, свакако трагичног проблема, као грчка влада (што се ти-
че неге избеглица мере падају на терет самог становништва).“ 
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цале стања словенског живља у Македонији, као и југословенских претензија 
према Солуну, које су стизале у Београд.49 

                                                      
 49 ГМИП, Κεντρική υπηρεσία 1922, φακ. 17, υποφάκελος 6, τμήμα 2, Ламброс ГМИП-у, 25. 

децембар 1922. – „Данас ме је посетио генерални конзул Србије, господин Стајевић. 
Требало је да нам прича о теми једног српског држављанина. После тога сам је окренуо 
говор према општој политици српске владе причајући о претходном устројству. Он као 
генерални конзул, као и српска влада, имали су разлоге да не буду задовољни грчком 
владом и нарочито Генералном управом Солуна, јер се радило о жалосним догађајима. У 
Србији се усталило уверење да српске држављане злостављају у Грчкој, нарочито у Ма-
кедонији, што је постављено и као питање у српској скупштини. Међутим, обећано ми је 
да је влади пренесено његово мишљење, да то није истина, бар од промене државног 
уређења, и додао је да је од доласка тадашњег генералног управника будуће везе нису 
изгледале савезничке и најпријатељскије. Причали смо, али без навода идеја које важе у 
Грчкој, да Србија има претензија према Солуну и изразио је жаљење што су се такве 
идеје увукле у Грчку. Напротив, потврдио је да је ово нетачно и да се не поклапа са чи-
њеницом да је Србија узела зајам за изградњу луке на Јадрану. Генерално, његове речи 
су биле срдачне и нагласили су да ће њихово савезништво остати нетакнуто, јер не по-
стоји ништа што раздваја две државе. Наредио је решење питања српских кафана и кућа, 
јер о томе ми је генерални конзул и говорио наводећи генералну кризу, а да не изрази ни 
једну молбу.“ 


